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Abstrak

Instrumen kesediaan pembelajaran terarah kendiri (KPTK) adalah merupakan instrumen yang
dibangunkan bagi mengukur tahap kesediaan pelajar untuk belajar secara terarah kendiri. Instrumen
KPTK dibangunkan hasil daripada adaptasi intrumen “self-directed learning readiness scale” (SDLRS)
yang dibangunkan oleh Guglielmino (1977). Instrumen SDLRS ini diadaptasikan supaya penggunaan
instrumen yang akan dibangunkan dapat disesuaikan dengan iklim setempat dari pelbagai aspek yang
saling mempengaruhi dalam sistem pengajaran dan pembelajaran di Malaysia. Antara aspek yang saling
mempengaruhi sistem pengajaran dan pembelajaran di Malaysia adalah seperti aspek pengurusan,
pelaksanaan, sistem pembelajaran, kemudahan infrastruktur, motivasi pelajar, pencapaian dan tahap
sosioekonomi pelajar. Pembangunan instrumen KPTK ini melalui lima fasa utama iaitu ; penterjemahan,
pengesahan dari pakar bahasa, kajian rintis, analisis kebolehpercayaan dan akhirnya pembangunan
format instrumen. Melalui analisis yang dibuat, adalah didapati nilai kebolehpercayaan instrumen ini
sangat tinggi iaitu alpha cronbach, a = 0.9204. Kesediaan pembelajaran terarah kendiri terbentuk daripada
tiga konstruk utama iaitu Pengurusan kendiri (alpha cronbach,a = 0.8780), Keazaman untuk belajar (alpha
cronbach,a = 0.8634), dan kawalan kendiri (alpha cronbach,a = 0.8496).
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Abstract

The instrument of Self-Directed Learning Readiness Scale (SDLRS) is an instrument developed to
measure students’readiness for self-directed learning. The SDLRS instrument was developed by adapting
the original instrument which is established from Guglielminno (1977). The original SDLRS instrument
from Guglielmino (1977) has been adapted in order to mismatch its application with the local culture from
a variety of aspects influencing the Malaysian education system. The particular aspects that influence
the Malaysian educational system is management, implementation, learning systems, infrastructure,
student motivation, achievement and students socioeconomics. The development of SDLRS is through a
proper process with five main phases namely; language expertise, pilot test, the analysis of reliability and
finally, the development of an instrument format. Through the analysis, it is found that the value of these
instruments has a very high reliability of Cronbach alpha, a = 0.9204. Self-directed learning readiness is
formed by three constructs such as Self-Management (Cronbach alpha, a = 0.8780), determination to
learn (Cronbach alpha, a = 0.8634), and self-control (Cronbach alpha, a = 0.8496).
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1.0 Pengenalan

Instrumen Kesediaan Pembelajaran Terarah Kendiri (KPTK) digunakan untuk mengukur kesediaan
pembelajaran terarah kendiri pelajar. Instrumen ini dibina dengan mengadaptasi Instrumen asal Self-
Directed Learning Readiness Scale (SDLRS) yang dibangunkan oleh Guglielmino (1977) bagi mengukur
kesediaan pembelajaran terarah kendiri pelajar. Instrumen SDLRS telah digunakan pada tahun 1977 di
negara Eropah, oleh itu instrumen ini diadaptasi agar selari dengan perubahan masa, pentadbiran, sistem
pendidikan, teknologi dan sebagainya.

Terdapat dua peringkat yang terlibat dalam proses pembinaan versi awal instrumen KPTK melalui proses
adaptasi instrumen SDLRS. Peringkat Pertama: memilih dan menterjemah item-item yang digunakan
dalam instrumen SDLRS. ltem-item dalam versi awal instrumen SDLRS tidak dibina sendiri oleh pengkaji,
sebaliknya diambil dan diterjemah daripada instrumen Stewart (2007). Skala-skala ini dipilih kerana setiap
skala tersebut adalah berasal dari instrumen SDLRS (Guglielmino, 1977) yang sememangnya terbukti
mempunyai kebolehpercayaan dan kesahan yang tinggi. Dalam proses ini, setiap skala dan item yang
dibina diterjemah terlebih dahulu sebelum menggunakan kepakaran pensyarah pakar bahasa Inggeris
untuk membuat semakan silang terhadap setiap skala dan item yang telah diterjemahkan. Langkah ini
diambil bagi memastikan maksud setiap skala dan item yang telah diterjemahkan adalah selari dengan
skala dan item asal yang digunakan. Lampiran A menunjukkan skala, nombor item dan pernyataan item
yang terdapat dalam versi awal instrumen SDLRS. Jumlah keseluruhan item yang terdapat dalam versi
awal instrumen berkenaan ialah sebanyak 40 item dan ia terbahagi kepada beberapa item tertentu
mengikut tiga skala yang telah ditetapkan (Lampiran A).

Peringkat Kedua: menetapkan format skor dalam versi awal instrumen SDLRS. Dalam instrumen ini,
format skor 5 skala Likert bagi mengukur tahap SDLRS digunakan. Manakala bagi item yang tidak dijawab,
kaedah missing item dalam perisian SPSS versi 11.5 (iaitu memasukkan nilai min skor item ke dalam
missing item system digunakan untuk menentukan nilai yang sepadan bagi item tersebut.

Walau bagaimanapun, Guegleilmino (1977) telah memutuskan bahawa apabila SDLRS ditadbir, skor-skor
semua faktor harus dikira sebagai satu skor keseluruhan berbanding mencari sub-skor bagi setiap faktor.
Beliau juga merumuskan bahawa sub-sub skor daripada setiap faktor memperolehi kebolehpercayaan
yang rendah. Tambahan lagi, sub skor - sub skor ini cenderung untuk berubah mengikut sampel dan
dengan itu, ia tidak boleh mewakili sampel-sampel yang lain. Instrumen ini telah digunakan oleh beratus-
ratus organisasi dan penyelidik dan ia telah dialihbahasa kepada beberapa bahasa seperti bahasa
Perancis, Cina, Korea dan Jepun. Mohd Azhar, Adanan, Ishak dan Mohd Koharudi (2004) menyatakan
bahawa antara kajian yang menggunakan SDLRS adalah seperti Torrance dan Mourad (1978), Brockett
(1985) dan Wood (1994).

PTENIAT

jurnal teniat jun 2015_29122015.indd 79 @ 06-Jan-2016 8:56:47 AM



1 TNEEE @® | I | [ [

2.0 Kesediaan Pembelajaran Terarah Kendiri

Menurut Gueglielmino (1977), kesediaan pembelajaran terarah kendiri adalah merupakan tahap kesedaran
individu melihat kemampuan serta potensi diri mereka dalam mengarah diri mereka untuk belajar.
Kesediaan pembelajaran terarah kendiri adalah bergantung kepada pengurusan kendiri pelajar, keinginan
untuk belajar serta kawalan kendiri pelajar. Selain daripada itu, pelajar juga perlulah berkemampuan untuk
melihat potensi diri mereka serta menilai aspek-aspek dalam pembelajaran kendiri. Bagi tujuan kajian
ini, data mengenai kesediaan pembelajaran terarah kendiri berdasarkan kepada konstruk kesediaan
pembelajaran terarah kendiri iaitu pengurusan kendiri, keazaman untuk belajar secara kendiri dan kawalan
kendiri pelajar untuk belajar akan dikumpul bagi melihat kesannya terhadap kaedah pembelajaran terarah
kendiri yang telah direkabentuk dalam kajian ini.

3.0 Kesahan Dan Kebolehpercayaan

Menurut Wiersma (2000), dua ciri penting yang dapat menentukan kesesuaian dan kegunaan sesuatu
instrumen kajian ialah kesahan dan kebolehpercayaan instrumen tersebut. Kesahan instrumen kajian
merujuk kepada sejauh mana instrumen itu dapat mengukur apa yang sepatutnya diukur (Gay & Airasian,
2003; Wiersma, 2000). Kesahan isi kandungan dilakukan bagi memastikan item-item yang dimasukkan
sebagai instrumen kajian dapat mengukur isi kandungan yang hendak dikaji. Kebolehpercayaan instrumen
kajian pula ditakrifkan sebagai ketekalan atau konsistensi sesuatu instrumen untuk mengukur apa yang
sepatutnya diukur (Gay & Airasian, 2003; Wiersma, 2000; Mohd Majid, 1990). Ketekalan dalam sesuatu
instrumen kajian pada umumnya boleh diukur dengan menggunakan pekali atau koefisien korelasi seperti
alpha Cronbach (Ebel & Frisbie, 1991).

Item-item yang mempunyai skor dalam bentuk dikotomi (1 dan 0), formula Kruder-Richardson 20
(KR-20) didapati lebih sesuai digunakan (Kohlenberg, 1995). Menurut Gay dan Airasian (2003),
nilai kebolehpercayaan adalah diantara 0.00 hingga 1.0. Nilai koefisien yang tinggi menunjukkan
kebolehpercayaan instrumen yang tinggi. Nilai pekali kebolehpercayaan alfa Cronbach digunakan sebagai
ukuran terhadap konsistensi dalaman instrumen kajian (Mohd Majid, 1990). Instrumen kajian dianggap
mempunyai konsistensi dalaman yang boleh diterima sekiranya nilai pekali alfa Cronbach bagi setiap
skala dalaman instrumen melebihi nilai 0.70 (nilai a > 0.70) (George dan Mallery, 2003) seperti yang
ditunjukkan dalam Jadual 1.

PTENIAT

jurnal teniat jun 2015_29122015.indd 80 @ 06-Jan-2016 8:56:47 AM



Jadual 1: Taksiran ke atas nilai pekali alfa Cronbach

Nilai alfa Cronbach, (a) Tafsiran
A >0.90 Sangat Baik
a>0.80 Baik
a>0.70 Boleh Diterima
a>0.60 Dipersoalkan
a>0.50 Lemah
a<0.50 Tidak Diterima

Sumber: George dan Mallery (2003)
4.0 Kajian Rintis

Fraenkel dan Wallen (1996) mendefinisikan kajian rintis sebagai cubaan kajian yang dibuat secara kecilan,
bertujuan untuk mengenal pasti kelemahan alat dan tatacara kajian. Data kajian rintis yang diperolehi
digunakan untuk menyemak struktur dalaman setiap skala, memilih item akhir dan menguiji konsistensi
dalaman instrumen.

Kajian rintis dijalankan dalam dua peringkat. Peringkat pertama adalah untuk menganalisis item, menguiji
kesahan dan kebolehpercayaan instrumen yang digunakan dalam kajian ini. Kajian rintis pertama
dijalankan pada bulan Ogos 2008 di sebuah politeknik di semenanjung Malaysia yang melibatkan seramai
enam puluh (60) orang pelajar tahun akhir bagi jurusan Diploma Kejuruteraan Mekanikal. Melalui kajian
rintis ini, pengkaji memperolehi maklum balas tentang kesesuaian instrumen yang telah diadaptasikan
dan dialihbahasa ke dalam bahasa melayu dan anggaran masa untuk melengkapkan instrumen dan
kefahaman responden dari segi ketepatan bahasa dan istilah. Data kajian rintis telah diproses dengan
menggunakan program SPSS Versi 11.5 for windows untuk menentukan kesahan dan kebolehpercayaan
dan telah ditadbirkan seterusnya dalam kajian sebenar.

Sebelum menjawab item-item dalam versi awal instrumen, pelajar diberi penerangan ringkas tentang
bagaimana untuk menjawab instrumen tersebut. Pelajar diminta merekodkan pandangan mereka
terhadap pernyataan yang diberikan oleh setiap item berdasarkan kepada skala yang berkaitan. Dalam
hal ini, pelajar diyakinkan bahawa segala maklumat yang diberikan adalah sulit dan digunakan untuk
tujuan kajian semata-mata. Dengan jaminan ini, pelajar diharap dapat memberi jawapan secara jujur dan
tepat. Selain itu, tempoh masa pelajar menjawab versi awal instrumen juga dicatatkan.
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Selepas sesi menjawab selesai, sesi perbincangan diadakan bagi mengenal pasti kemungkinan
terdapatnya perkataan dan item-item yang sukar difahami. Hasil perbincangan mendapati terdapat
beberapa aspek dalam versi awal instrumen yang perlu diperkasakan seperti aspek ejaan, kesilapan
tatabahasa dan ketidakjelasan soalan yang ditanya. Dari segi item, secara keseluruhannya adalah
didapati bahawa pelajar dapat memahami setiap item yang digunakan, manakala masa yang direkodkan
untuk pelajar menjawab kesemua item dalam instrumen adalah lebih kurang 13 minit sahaja.

5.0 Dapatan Kajian Rintis Instrumen

Kaedah pekali Cronbach Alfa digunakan bagi mengukur ketekalan dalaman item. Tujuannya adalah
untuk mengukur kehomogenan item-item iaitu mengukur sambutan pelajar terhadap satu-satu item
dengan keseluruhan item (Sulaiman Ngah Razali, 1996). Nilai pekali keboleh percayaan bagi soalan soal
selidik untuk mengukur pemboleh ubah kesediaan pembelajaran terarah kendiri pelajar (KPTK) secara
keseluruhannya ialah 0.9204 (Lampiran B). Manakala nilai pekali kebolehpercayaan alpha-cronbach
bagi mengukur pemboleh ubah kesediaan pembelajaran terarah kendiri pelajar mengikut konstruk KPTK
adalah sebagaimana berikut :

i Konstruk pengurusan kendiri pelajar, Cronbach Alpha = 0.8780. (Lampiran C)
ii. Konstruk keazaman belajar secara kendiri, Cronbach Alpha = 0.8634 (Lampiran D).
ii. Konstruk kawalan kendiri untuk belajar, Cronbach Alpha = 0.8496 (Lampiran E).

Kebolehpercayaan dan kestabilan dalaman instrumen telah diuji dengan menggunakan kaedah Cronbach
Alpha. Secarakeseluruhannya, kebolehpercayaaninstrumen adalah tinggidan boleh digunapakai. Kesahan
dan kebolehpercayaan instrumen KPTK ini telah diuji secara keseluruhan dan didapati yang mempunyai
nilai koefisen alfa melebihi dari 0.7. Justeru itu, instrumen KPTK ini mempunyai kebolehpercayaan yang
tinggi melebihi nilai alfa 0.68 seperti yang disarankan oleh Mohamad Najib ( 2001).

Apabila pekali kebolehpercayaan Cronbach Alpha rendah, maka item-item dalam instrumen perlulah
diperbaiki bagi meningkatkan nilai pekali kebolehpercayaan tersebut. ltem-item yang menyebabkan nilai
pekali kebolehpercayaan rendah perlulah diperbaiki atau mungkin perlu disingkirkan dari instrumen kajian.
Untuk mengetahui item manakah yang apabila disingkirkan boleh menyebabkan nilai pekali meningkat,
maklumat dilajur Alpha If Item Deleted dirujuk (Lampiran B, C, D dan E). Daripada keputusan analisis
kebolehpercayaan yang dijalankan dengan menggunakan perisian Statistical Package fo Social Science
(SPSS) (Lampiran B hingga E), Sebanyak 11 item digugurkan, iaitu 5 item bagi konstruk pengurusan
kendiri pelajar, 3 item bagi konstruk keazaman belajar secara kendiri dan 3 item bagi konstruk kawalan
kendiri untuk belajar. ltem-item tersebut ialah item pk4, pk6, pk10, pk11, pk12, kub6, kub10, kub12, kk2,
kk3 dan kk7. ltem-item digugurkan bagi meningkatkan lagi nilai kebolehpercayaan skala dan instrumen
yang digunakan.
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6.0 Penskoran Dan Tafsiran Dapat

Instrumen KPTK akan menggunakan format skor berdasarkan kepada versi awal instrumen SDLRS. Dalam
instrumen KPTK ini, format skor 5 skala Likert bagi mengukur tahap KPTK digunakan. Manakala bagi item
yang tidak dijawab, kaedah missing item dalam perisian SPSS versi 11.5 (iaitu memasukkan nilai min skor
item ke dalam missing item system digunakan untuk menentukan nilai yang sepadan bagi item tersebut.
Semasa KPTK ditadbir, skor-skor semua faktor akan dikira sebagai satu skor keseluruhan. Guglielmeno
(1977) menyatakan bahawa sub-sub skor daripada setiap faktor memperolehi kebolehpercayaan yang
rendah. Tambahan lagi, sub skor - sub skor ini cenderung untuk berubah mengikut sampel dan dengan itu,
ia tidak boleh mewakili sampel-sampel yang lain.

7.0 Kajian Yang Menggunakan Instrumen KPTK Dan Dapatannya

Kajian kesan penggunaan sistem pembelajaran terarah kendiri secara atas talian (E-SOLMS) terhadap
kesediaan pembelajaran terarah kendiri pelajar adalah merupakan kajian yang menggunakan instrumen
KPTK. Kajian ini menggunakan kaedah rekabentuk eksperimen kuasi yang dijalankan di Politeknik
Kementerian Pendidikan Malaysia. Berdasarkan kepada keadaan sedia ada di politeknik iaitu pelajar-
pelajar telah ditetapkan dalam kelas masing-masing sejak bermulanya sesi pengajian mereka. Adalah
menjadi masalah atau gangguan kepada pihak pengurusan politeknik jika penyelidik cuba membentuk
dua kelas yang baru berdasarkan konsep pilihan secara rawak dalam rekabentuk eksperimen sebenar.
Jadi, kajian ini akan menggunakan kumpulan pelajar sedia ada dan menggunakan rekabentuk kuasi
eksperimen dengan faktorial 2x2x3x5. Pemboleh ubah bebas adalah kaedah pembelajaran (pembelajaran
terarah kendiri tanpa atas talian dan kaedah pembelajaran terarah kendiri secara atas talian). Pemboleh
ubah bersandar adalah kesan penggunaan (ujian pra dan ujian pos) terhadap kesediaan pembelajaran
terarah kendiri (tiga konstruk). Eksperimen kuasi dilaksanakan dengan menggunakan rekabentuk
kumpulan kawalan tidak setara (Campbell & Stanley, 1963; Fraenkel & Wallen, 1996). Dalam kajian ini,
penyelidik menggunakan pendekatan rekabentuk ujian pra ujian pos seperti yang dihuraikan dalam rajah 1

Kumpulan Intervensi
Rawatan O1 X1 02.....03
Kawalan O1 X2 02...03

Rajah 1: Rekabentuk Kajian
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Di mana ;

X1 = Pembelajaran Terarah Kendiri Secara Atas Talian (E-SOLMS).
X2 = Pembelajaran Terarah Kendiri Tanpa Atas Talian.

O1 = Ujian Pra, O2 = Ujian Pos 1, O3 = Ujian Pos 2

Bagi pengujian hipotesis dalam kajian ini, analisis secara inferensi digunakan. Statistik inferensi yang
digunakan untuk menguiji hipotesis kajian adalah Analysis of Covariance (ANCOVA) pada aras kesignifikan
a=0.05. Dalam kajian ini, hipotesis yang dirangka adalah sebagaimana berikut :

Hipotesis: Tidak terdapat perbezaan yang signifikan bagi skor min kesediaan pelajar untuk belajar
secara terarah kendiri dalam ujian pos | antara kumpulan rawatan dan kumpulan kawalan apabila dikawal
kesan dalam ujian pra

Bagi menguiji hipotesis kajian ini, peningkatan tahap kesediaan pembelajaran terarah kendiri dikalangan
pelajar yang melalui kaedah pembelajaran terarah kendiri secara atas talian (E-SOLMS) dianalisis secara
inferensi. Kesan utama dilaporkan bagi pemboleh ubah bebas versi kaedah pembelajaran terarah kendiri.
Ujian statistik yang digunakan adalah pada tahap alpha (a) kurang daripada .05.

Kesan utama versi kaedah pembelajaran terarah kendiri ke atas min skor dalam ujian pos dianalisis
melalui ANCOVA satu hala (One Way ANCOVA). Pemboleh ubah adalah versi kaedah pembelajaran
terarah kendiri, terdiri daripada dua versi iaitu kaedah pembelajaran terarah kendiri dengan menggunakan
E-SOLMS (sistem pengurusan pembelajaran berorientasi kan pelajar) dan kaedah pembelajaran terarah
kendiri tanpa E-SOLMS. Pemboleh ubah bersandar adalah min skor ujian pos pembelajaran terarah
kendiri. Kovariat adalah min skor ujian pra. Keputusan analisis ini ditunjukkan dalam jadual 1 bagi
pemboleh ubah bersandar iaitu kesediaan pembelajaran terarah kendiri. Manakala, analisis bagi konstruk
pemboleh ubah kesediaan kendiri iaitu pengurusan kendiri, keazaman untuk belajar dan kawalan kendiri
adalah ditunjukkan dalam jadual 3, 5 dan 7.
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Jadual 1: ANCOVA satu hala bagi Min Skor Ujian Pos (Kesediaan Pembelajaran Terarah Kendiri)
dengan Kaedah Pembelajaran dan Min Skor Ujian Pra (Kesediaan Pembelajaran Terarah Kendiri)
sebagai Kovariat

Pemboleh ubah bersandar : Min Skor Ujian Pos (Kesediaan Pembelajaran Terarah Kendiri)

Sumber Jumlah D.K  Min Kuasa F Sig Eta Kuasa
Kuasa Dua Dua Kuasa  Cerapan®
Jenis Il Dua

Model 80.747° 2 40.373 39.761 .000 .252 1.000

Diperbetulkan

Pintasan 1338.432 1 1338.432 1318.113  .000 .848 1.000

Min Skor Ujian 478 1 478 AT71 493 .002 1.105

Pra

Kaedah 79.324 1 79.324 78.120 .000 .249 1.000

Pembelajaran

Ralat 239.638 236 1.015

Jumlah 3947.000 239

Jumlah 320.385 238

Diperbetulkan

a. Dijana menggunakan alpha = .05
b. R kuasa dua =.252 (R kuasa dua diubahsuai = .246)

Jadual 1 menunjukkan kesan utama kaedah pembelajaran adalah signifikan dengan F(1,236) = 78.12,
MKR = 1.015, p=0.00. Manakala, darjah kekuatan hubungan (effect size) di antara kaedah pembelajaran
dan min skor ujian pos ini ditunjukkan oleh nilai eta kuasa dua separa. Nilai eta kuasa dua separa yang
ditunjukkan dalam jadual 1 adalah .25.

Menurut Green et al (1997),
"an effect size index, the partial ...ranges in value 0 to 1 ...Tradiotionally, an of .01, .06 and .14
represent small, medium and large effect sizes, respectively”
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Berdasarkan fakta ini, hubungan di antara kaedah pembelajaran dan min skor ujian pos adalah tinggi.
Ini bermaksud kaedah pembelajaran menjelaskan 25% daripada varians min skor ujian pos, setelah
min skor ujian pra dikawal secara statistik. Ini bermakna setelah dikawal kesan min skor ujian pra bagi
versi pembelajaran terarah kendiri, didapati min skor ujian pos kesediaan pembelajaran terarah kendiri
bagi pelajar yang menggunakan E-SOLMS (min = 4.48), adalah lebih tinggi daripada min skor ujian
pos kesediaan pembelajaran terarah kendiri tanpa menggunakan E-SOLMS (min = 3.33), seperti yang
ditunjukkan dalam Jadual 2

Jadual 2 : Min Skor Ujian Pos Dan Ralat Piawai Bagi Setiap Kaedah Pembelajaran

Pemboleh ubah bersandar : Min Skor Ujian Pos (Kesediaan Pembelajaran Terarah Kendiri)

Kaedah Pembelajaran Min Ralat Sela Keyakinan
Piawai Had Bawah Had Atas

Pembelajaran Terarah Kendiri Tanpa E-SOLMS 3.330° .091 3.150 3.510

Pembelajaran Terarah Kendiri Dengan E-SOLMS 4.4852 .093 4.301 4.668

a. Dinilai berdasarkan kovariat dalam model: Min Skor Ujian Pra (Kesediaan Pembelajaran Terarah
Kendiri) = 1.9372

Analisis terhadap kesediaan pembelajaran terarah kendiri pelajar akan dianalisa secara lebih
mendalam dengan melihat kesan yang berlaku bagi setiap konstruk. Terdapat tiga konstruk kesediaan
pembelajaran terarah kendiri pelajar iaitu (i) Pengurusan Kendiri, (ii) Keazaman Untuk Belajar dan (iii)
Kawalan Kendiri

(i) Pengurusan Kendiri
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Jadual 3: ANCOVA satu hala bagi Min Skor Ujian Pos (Pengurusan Kendiri) dengan Kaedah
Pembelajaran dan Min Skor Ujian Pra (Pengurusan Kendiri) sebagai Kovariat

Pemboleh ubah bersandar : Min Skor Ujian Pos (Pengurusan Kendiri)

Sumber Jumlah Kuasa D.K Min Kuasa F Sig Eta Kuasa

Dua Jenis Il Dua Kuasa  Cerapan?
Dua

Model 29.247° 2 14.624 27.411 .000 189 1.000

Diperbetulkan

Pintasan 503.580 1 503.580 943.922 .000 .800 1.000

Min Skor Ujian .077 1 .077 144 .705 .001 .066

Pra

Kaedah 28.948 1 28.948 54.261 .000 .187 1.000

Pembelajaran

Ralat 125.905 236 .533

Jumlah 3365.367 239

Jumlah 155.152 238

Diperbetulkan

a. Dijana menggunakan alpha = .05
b. R kuasa dua =.189 (R kuasa dua diubahsuai = .182)

Analisis ini menunjukkan kesan utama kaedah pembelajaran terarah kendiri secara atas talian adalah
signifikan dengan F(1,236) = 54.26, MKR = .533, p=0.00. Darjah kekuatan hubungan (effect size) di
antara kaedah pembelajaran dan min skor ujian pos ini ditunjukkan oleh nilai eta kuasa dua separa.
Nilai eta kuasa dua separa yang ditunjukkan dalam jadual 3 adalah .19. Ini menunjukkan hubungan di
antara kaedah pembelajaran dan min skor ujian pos | adalah tinggi (Green, 1997). Ini bermaksud kaedah
pembelajaran menjelaskan 19% daripada varians min skor ujian pos, setelah min skor ujian pra dikawal
secara statistik. Ini bermakna min skor ujian pos lebih tinggi setelah dikawal perbezaan dalam min skor
ujian pra bagi versi pembelajaran terarah kendiri dengan menggunakan E-SOLMS (min = 4.02), adalah
lebih tinggi daripada min skor kesediaan pembelajaran terarah kendiri tanpa menggunakan E-SOLMS

(min = 3.32), seperti yang ditunjukkan dalam Jadual 4.
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Jadual 4: Min Skor Ujian Pos Dan Ralat Piawai Bagi Setiap Kaedah Pembelajaran

Kaedah Pembelajaran Min Ralat Sela Keyakinan
Plawal  Had Bawah Had Atas

Pembelajaran Teararah Kendiri Tanpa E-SOLMS 3.323%  0.066 3.192 3.453

Pembelajaran Teararah Kendiri Dengan E-SOLMS  4.022¢  0.068 3.889 4.155

a. Dinilai berdasarkan kovariat dalam model: Min Skor Ujian Pra (Pengurusan Kendiri) = 2.3651

(i) Keazaman Untuk Belajar

Jadual 5 : ANCOVA satu hala bagi Min Skor Ujian Pos (Keazaman Untuk Belajar) dengan Kaedah
Pembelajaran dan Min Skor Ujian Pra (Keazaman Untuk Belajar) sebagai Kovariat

(i) Keazaman Untuk Belajar

Pemboleh ubah bersandar : Min Skor Ujian Pos (Keazaman Untuk Belajar)

Sumber Jumlah Kuasa D.K Min Kuasa F Sig Eta Kuasa

Dua Jenis Il Dua Kuasa  Cerapan
Dua

Model 39.676° 2 19.838 28.930 .000 .197 1.000

Diperbetulkan

Pintasan 532.589 1 532.589 776.670 .000 .767 1.000

Min Skor Ujian  .040 1 .040 .058 .809 .001 .057

Pra

Kaedah 39.672 1 39.672 57.853 .000 .197 1.000

Pembelajaran

Ralat 161.833 236 .686

Jumlah 3643.556 239

Jumlah 201.510 238

Diperbetulkan

Dijana menggunakan alpha = .05
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R kuasa dua = .197 (R kuasa dua diubahsuai = .190)

Analisis ini menunjukkan kesan utama kaedah pembelajaran adalah signifikan dengan F(1,236)
= 57.85, MKR = .686, p=0.00. Darjah kekuatan hubungan (effect size) di antara kaedah
pembelajaran dan min skor ujian pos ini ditunjukkan oleh nilai eta kuasa dua separa. Nilai eta
kuasa dua separa yang ditunjukkan dalam jadual 5 adalah .19. Berdasarkan fakta ini, hubungan
di antara kaedah pembelajaran dan min skor ujian pos adalah tinggi. Ini bermaksud kaedah
pembelajaran menjelaskan 19% daripada varians min skor ujian pos, setelah min skor ujian
pra dikawal secara statistik. Ini bermakna setelah dikawal kesan min skor ujian pra bagi versi
pembelajaran terarah kendiri, didapati min skor ujian pos bagi pelajar yang menggunakan
E-SOLMS (min = 4.21), adalah lebih tinggi daripada min skor kesediaan pembelajaran terarah
kendiri tanpa menggunakan E-SOLMS (min = 3.39), seperti yang ditunjukkan dalam Jadual 6

Jadual 6 : Min Skor Ujian Pos Bagi Konstruk Keazaman Untuk Belajar Dan Ralat Piawai Bagi Setiap
Kaedah Pembelajaran

Pemboleh ubah bersandar : Min Skor Ujian Pos (Keazaman Untuk Belajar)

Kaedah Pembelajaran Min Ralat Sela Keyakinan
Piawai
Had Bawah Had Atas

Pembelajaran Terarah Kendiri Tanpa E-SOLMS 3.396° .075 3.248 3.543
Pembelajaran Terarah Kendiri Dengan E-SOLMS ~ 4.2112 .077 4.060 4.362
a. Dinilai berdasarkan kovariat dalam model: Min Skor Ujian Pra (Keazaman Untuk Belajar) =
2.4296
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(iii) Kawalan Kendiri

Jadual 7: ANCOVA satu hala bagi Min Skor Ujian Pos (Kawalan Kendiri) dengan Kaedah Pembelajaran
dan Min Skor Ujian Pra (Kawalan Kendiri) sebagai Kovariat

Pemboleh ubah bersandar : Min Skor Ujian Pos (Kawalan Kendiri)

Sumber Jumlah Kuasa D.K Min Kuasa F Sig Eta Kuasa

Dua Jenis Il Dua Kuasa  Cerapan
Dua

Model 39.464° 2 19.732 34.767 .000 .228 1.000

Diperbetulkan

Pintasan 535.867 1 535.867 944 167 .000 .800 1.000

Min Skor Ujian  .732 1 732 1.290 .257 .005 .205

Pra

Kaedah 38.006 1 38.006 66.964 .000 221 1.000

Pembelajaran

Ralat 133.943 236 .568

Jumlah 3407.196 239

Jumlah 173.407 238

Diperbetulkan

a. Dijana menggunakan alpha = .05
b. R kuasa dua = .228 (R kuasa dua diubahsuai = .221)

Analisis ini menunjukkan kesan utama kaedah pembelajaran adalah signifikan dengan F(1,236) =
66.96, MKR = .568, p=0.00. Darjah kekuatan hubungan (effect size) di antara kaedah pembelajaran
dan min skor ujian pos ini ditunjukkan oleh nilai eta kuasa dua separa. Nilai eta kuasa dua separa
yang ditunjukkan dalam jadual 7 adalah .22. Berdasarkan fakta ini, hubungan di antara kaedah
pembelajaran dan min skor ujian pos adalah tinggi. Ini bermaksud kaedah pembelajaran menjelaskan
22% daripada varians min skor ujian pos, setelah min skor ujian pra dikawal secara statistik.
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Ini bermakna setelah dikawal kesan min skor ujian pra bagi versi pembelajaran terarah kendiri
didapati min skor ujian pos bagi pelajar yang menggunakan E-SOLMS (min = 4.09), adalah lebih
tinggi daripada min skor kesediaan pembelajaran terarah kendiri tanpa menggunakan E-SOLMS
(min = 3.29), seperti yang ditunjukkan dalam Jadual 8. Berdasarkan analisis yang tersebut di atas,
hipotesis Ho (1) di tolak.

Jadual 8: Min Skor Ujian Pos Bagi Konstruk Kawalan Kendiri Dan Ralat Piawai Bagi Setiap Kaedah
Pembelajaran

Pemboleh ubah bersandar : Min Skor Ujian Pos (Kawalan Kendiri)

Kaedah Pembelajaran Min Ralat Sela Keyakinan
Piawal Had Bawah Had Atas

Pembelajaran Terarah Kendiri Tanpa E-SOLMS 3.2872 .068 3.153 3.422

Pembelajaran Terarah Kendiri Dengan E-SOLMS  4.0862 .070 3.949 4.224

a. Dinilai berdasarkan kovariat dalam model: Min Skor Ujian Pra (Kawalan Kendiri) = 2.4522

7.1 Analisis Kesan Interaksi Ringkas
i. Kesan interaksi yang signifikan antara waktu ujian dengan kaedah pembelajaran.

Jadual 9: Kesan Skor Min Kesediaan Pembelajaran Terarah Kendiri Bagi Ujian Pra, Ujian
Pos | dan Ujian Pos Il.

Waktu Ujian
Kaedah Pembelajaran Ujian Pra Ujian Pos | Ujian Pos Il
Pembelajaran Terarah kendiri 2.3132 4.1038 4.1141
Dengan E-SOLMS
Pembelajaran Terarah Kendiri 2.4148 3.3303 3.3135

Tanpa E-SOLMS
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Jadual 9 menunjukkan kesan skor min subskala kesediaan pembelajaran terarah kendiri
diantara waktu ujian dengan kaedah pembelajaran. Berdasarkan dapatan ini, disimpulkan
bahawa kaedah pembelajaran mempunyai kesan utama yang signifikan terhadap kesediaan
pembelajaran terarah kendiri pelajar dalam ujian pos | dan ujian pos Il. Bagi mengkaji sumber
kesan interaksi ujian pra, ujian pos | dan ujian pos I, maka ujian t-sampel bebas dijalankan
secara berasingan pada tiga peringkat iaitu ujian pra, ujian pos | dan ujian pos Il.

Jadual 10: Ujian T-Sampel Bebas Bagi Kesediaan Pembelajaran Terarah Kendiri Diantara Ujian
Pra, Pos | dan Pos Il

Tahap
o Sig.
Pemboleh ubah N Mean S.P. D.K. Nilai-t
Kesediaan Pembelajaran Terarah
Kendiri (Pra)

117 2.3132 .89841 116  27.851 .000

Kesediaan Pembelajaran Terarah

Kendiri (Pos 1) 117 41038 .60997 116 72.774 .000

Kesediaan Pembelajaran Terarah

Kendiri (Pos I1) 117 41141 68667 116 64.807 .000

*p<0.05

a. Jenis Kumpulan = Kumpulan Rawatan

Jadual 10 Ujian t-sampel bebas bagi kesediaan pembelajaran terarah kendiri pelajar untuk
menunjukkan sumber interaksi di antara ujian pra, pos | dan pos Il. Skor min kumpulan rawatan
bagi ujian praialah 2.3132 (N=117, SP=0.89) manakala skor min kumpulan rawatan bagi ujian
pos lialah 4.1038 (N=117, SP=0.61), skor min ujian pos Il ialah 4.1141 (N=117, SP=0.69). Nilai
skor min kumpulan rawatan bagi ujian pra, ujian pos | dan ujian pos Il menunjukkan bahawa
terdapat peningkatan nilai skor min daripada ujian pra kepada ujian pos. Manakala, bagi ujian
pos | dan ujian pos Il pula adalah didapati nilai skor min menunjukkan tahap pengekalan
kesediaan pembelajaran terarah kendiri yang konsisten.

ii. Kesan interaksi yang signifikan antara subskala dengan waktu ujian
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Jadual 11: Hubungan Skor Min Subskala Kesediaan Pembelajaran Terarah Kendiri Antara Waktu
Ujian Dengan Kaedah pembelajaran

Kaedah Pembelajaran Nilai Min

Subskala Ujian Pra  Ujian Pos |  Ujian Pos I
Pembelajaran Terarah kendiri Pengurusan 2.3132 4.0217 4.1216
Dengan E-SOLMS Kendiri
Pembelajaran Terarah Kendiri 2.4148 3.3228 3.3153

Tanpa E-SOLMS

Pembelajaran Terarah kendiri Keazaman 2.3846 4.2108 41795
Dengan E-SOLMS Untuk Belajar
Pembelajaran Terarah Kendiri 2.4727 3.3962 3.3893

Tanpa E-SOLMS

Pembelajaran Terarah kendiri Kawalan Kendiri  2.3915 4.0895 4.0575
Dengan E-SOLMS

Pembelajaran Terarah Kendiri 2.5104 3.2842 3.2557
Tanpa E-SOLMS

Jadual 11 menunjukkan hubungan skor min subskala kesediaan pembelajaran terarah kendiri
diantara waktu ujian dengan subskala. Berdasarkan dapatan ini, maka disimpulkan bahawa kaedah
pembelajaran mempunyai kesan utama yang signifikan terhadap ketiga-tiga konstruk kesediaan
pembelajaran terarah kendiri pelajar dalam ujian pos | dan ujian pos Il. Ujian t-sampel bebas
dijalankan bagi membandingkan perubahan nilai min dan sisihan piawai kesediaan pembelajaran
terarah kendiri bagi kumpulan kawalan dan kumpulan rawatan dalam ujian pra, ujian pos | dan ujian
Pos II. Jadual 11 menunjukkan ujian t-sampel bebas bagi konstruk pengurusan kendiri diantara
ujian pra, ujian pos | dan ujian pos Il dalam kumpulan rawatan.
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8.0 Kesimpulan

Instrumen kajian adalah merupakan alat yang digunakan untuk mengukur sikap dan ciri-ciri kemanusiaan
dalam kajian sosial sains. Instrumen adalah alat pengukuran yang sangat penting dalam bidang kajian
sosial sains. Penggunaan instrumen dengan urus tadbir yang baik dan sempurna dapat membuktikan
sesuatu tanggapan yang asalnya bersifat persepsi kepada satu kenyataan yang bersifat konkrit
dan terbukti ketekalan nya. Instrumen yang baik adalah terhasil daripada proses pembinaan yang
terancang, bersistematik dan dianalisa secara saintifik untuk membuktikan tahap kebolehpercayaan
dan kesahan yang tinggi. Nilai kebolehpercayaan yang tinggi adalah diwakili oleh nilai alpha cronbach,
a. Nilai kebolehpercayaan dianggap tinggi sekiranya nilai alpha cronbach, a melebihi daripada 0.7
hingga 1.0. Instrumen yang dibina hendaklah melalui ujian rintis dengan prosedur yang sangat ketat
dan bersistematik. Adalah diharapkan, melalui pembinaan instrumen KPTK ini boleh membantu para
penyelidik untuk mengukur tahap kesediaan pembelajaran terarah kendiri pelajar dalam kajian-kajian
yang akan dijalankan. Instrumen yang diadaptasi daripada instrumen asalnya iaitu SDLRS yang dibina
oleh Guiglielmino (1977) ini telah banyak digunapakai dan juga diadaptasi oleh penyelidik-penyelidik
lain agar selari dengan perubahan masa, pentadbiran, sistem pendidikan, teknologi dan sebagainya.
Instrumen KPTK yang dibangunkan ini juga telah diuji tahap kebolehpercayaannya melalui ujian rintis
yang telah dirangka dengan bersistematik dan teratur. Data daripada kajian rintis yang dijalankan juga
telah dianalisis dan didapati secara keseluruhannya mempunyai nilai kebolehpercayaan yang sangat
tinggi. Manakala, konstruk-konstruk yang membentuk pembolehubah kesediaan pembelajaran terarah
kendiri seperti kawalan kendiri, pengurusan kendiri dan keazaman untuk belajar juga mempunyai tahap
kebolehpercayaan yang tinggi.
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Lampiran A: Instrumen Kesediaan Pembelajaran Terarah Kendiri

Pembahagian Skala dan nombor item SDLRS

Skala SDLRS Nombor Item yang digunakan No. ltemyang X ltemyang X ltem yang
digugurkan digunakan digugurkan
Pengurusan Kendiri 2,3,4,5,6,7,8,9,10,13 1,11,12 10 3
Keazaman Untuk Belajar 14,15,16,17,18,20,21,22,24 19, 23, 25 9 3
Kawalan Kendiri 27,28,29,30,31,32,33,34,35,38,39,40 2,3,7, 12 3

Item-item bahagian B instrumen SDLRS

1. Saya dapat menguruskan masa saya dengan baik sekali.

2. Saya adalah seorang yang sangat berdisiplin.

3. Saya adalah seorang yang sangat teratur.

4. Saya mempunyai jadual waktu yang sungguh ketat.

5. Saya mempunyai kemahiran pengurusan yang baik.

6. Saya seorang yang bersistematik.

7. Saya seorang yang sangat sistematik dalam pembelajaran saya.

8. Saya akan menetapkan masa yang spesifik untuk belajar.

9. Saya menyelesaikan masalah yang dihadapi secara terancang.

10. Saya membuat kerja berdasarkan kepada keutamaan.

1. Saya yakin boleh meneruskan pembelajaran saya secara bersendirian.
12. Saya lebih suka merancang pembelajaran saya secara bersendirian.
13. Saya yakin dengan kebolehan saya untuk mendapatkan maklumat yang dikehendaki.
14 Saya ingin belajar sesuatu yang baru.

15 Saya sangat suka belajar perkara yang baru.

16 Saya merasakan sangat perlu untuk terus belajar.

17 Saya amat suka kan cabaran.

18 Saya amat suka untuk belajar.

19 Saya sangat kritikal dalam menilai idea-idea yang baru.
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20 Saya suka mendapatkan maklumat yang sahih sebelum membuat sesuatu keputusan.

21 Saya suka menilai sesuatu perkara yang saya buat.

22 Saya sangat terbuka terhadap idea-idea yang baru.

23 Saya belajar melalui kesilapan.

24 Saya perlu tahu kenapa sesuatu perkara itu berlaku atau terjadi.

o5 Bila berhadgpan dengan masalah yang tidak dapat saya selesaikan, maka saya akan mendapat
bantuan daripada pensyarah atau rakan-rakan.

26 Saya lebih suka mementukan sendiri matlamat yang akan saya capai.

27 Saya lebih suka membuat keputusan secara bersendirian.

28 Saya sangat bertanggungjawab dengan setiap keputusan yang saya buat.

29 Kehidupan saya sentiasa terkawal.

30 Saya mempunyai tahap peribadi yang sangat baik.

31 Saya lebih suka menentukan sendiri matlamat pembelajaran saya.

32 Saya menilai sendiri pencapaian diri saya.

33 Saya seorang yang logikal.
34 Saya seorang yang sangat bertanggungjawab.
35 Saya mempunyai tahap jangkaan yang tinggi.

36 Saya berkebolehan untuk memberi perhatian yang mendalam terhadap sesuatu masalah yang

dihadapi.
37 Saya sentiasa berhati-hati dengan kelemahan diri sendiri.
38 Saya boleh mendapatkan maklumat yang dikehendaki secara bersendirian.
39 Saya amat mempercayai kebolehan diri sendiri
40 Saya lebih suka menentukan kriteria yang perlu diikuti dalam menilai pencapaian diri saya

sendiri.
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Lampiran B: Analisis Alpha Cronbach Instrumen Kesediaan Pembelajaran Terarah Kendiri
Kebolehpercayaan — Kesediaan Pembelajaran Terarah Kendiri

Method 2 (covariance matrix) will be used for this analysis.
RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHA)
N of Cases = 60.0

Iltem Means Mean Min Max Range Max/Min Variance
3.9304 3.0667 4.5667 1.5000 1.4891 1262

Iltem Variances Mean Min Max Range Max/Min Variance
.6297 .2870 1.1480 .8610 4.0000 .0371

Item-total Statistics

Scale Mean if ~ Scale Variance Corrected Squared Alpha if Item
Item Deleted ) Item — Total Multiple Deleted
if ltem Deleted Correlation Correlation

PK1 153.5333 227.8802 3221 . 9157
PK2 153.6167 222.8506 4747 . .9139
PK3 153.4333 223.5040 5327 . .9133
PK4 154.1500 223.0788 3743 . .9157
PK5 153.8833 225.4607 4111 . .9147
PK6 153.7167 219.6302 .6795 . 9115
PK7 153.8167 219.1014 .6216 . .9120
PK8 153.6000 222.9559 .5100 . 9135
PK9 153.3000 221.8068 .6256 . .9123
PK10 153.0167 227.9489 4554 . .9144
PK11 153.5167 226.1184 .3394 . 9157
PK12 153.5500 231.9805 .1383 . .9180
PK13 153.4333 225.1311 4197 . .9146

KUB1 152.6500 229.1805 .3533 . 9152
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KUB2 152.7500 225.2076 5421 9134
KUB3 152.6833 228.0167 4885 .9142
KuB4 152.9000 2249729 .5538 .9133
KUB5 153.0500 224.0144 .5646 9131
KUB6 153.4667 223.9141 4096 .9148
KUB7 153.1000 225.3458 4819 9139
KUB8 153.0667 224.5379 .5685 9132
KUB9 152.8167 225.6099 .5520 9135
KUB10 152.8000 2271797 .3920 .9149
KUB11 152.9333 226.3345 4197 .9146
KUB12 152.9667 231.4904 .1818 9171
KK1 152.9500 228.0483 .3570 9152
KK2 153.7000 224.0441 .3657 9157
KK3 153.1167 228.8506 .2626 .9165
KK4 153.8167 221.8472 4424 .9145
KK5 153.5000 222.0169 .5817 9127
KK6 153.2000 222.4000 .5581 .9130
KK7 153.3167 228.8980 .2607 .9165
KK8 153.3833 222.2743 .6063 9125
KK9 153.0667 227.2497 .3956 .9148
KK10 153.4167 224.5523 4130 9147
KK11 153.3167 225.5082 4209 .9146
KK12 153.2500 223.4788 4530 .9142
KK13 153.3333 220.0226 .5484 9129
KK14 153.0500 223.6754 5814 9129
KK15 153.2833 224.9184 4725 .9140

Reliability Coefficients 34 items
Alpha = .9204 Standardized item alpha = .9231
PN
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Lampiran C: Analisis Alpha Cronbach Instrumen KPTK Bagi Konstruk Pengurusan Kendiri

Kebolehpercayaan — Pengurusan Kendiri

Method 2 (covariance matrix) will be used for this analysis

RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHA)

N of Cases = 60.0

Iltem Means Mean Min Max Range Max/Min Variance
3.6346 3.0667 4.2000 1.1333 1.3696 .0783
Iltem Variances Mean Min Max Range Max/Min Variance
.6917 .3322 1.1480 .8158 3.4558 .0345
Item-total Statistics
Scale Mean if  Scale Variance if  Corrected ltem — Squared Multiple Alpha if ltem
Item Deleted Item Deleted Total Correlation Correlation Deleted
PK1 43.5667 35.6734 .5189 4979 .8351
PK2 43.6500 34.8076 5365 .5301 .8337
PK3 43.4667 35.2362 .5967 .5901 .8305
PK4 44,1833 35.7455 .3367 2171 .8515
PK5 43.9167 34.8573 .5895 4241 .8304
PK6 43.7500 33.5805 7627 7147 .8192
PK7 43.8500 33.5195 6721 .6707 .8239
PK8 43.6333 34.4056 .6322 5392 .8274
PK9 43.3333 35.1412 .6258 .6264 .8289
PK10 43.0500 37.6415 4573 .2932 .8399
PK11 43.5500 35.5059 4510 4579 .8399
PK12 43.5833 40.3489 .0149 4021 .8667
PK13 43.4667 35.8124 A773 4029 .8377
Reliability Coefficients 10 items
Alpha = .8780 Standardized item alpha = .8772
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Lampiran D: Analisis Alpha Cronbach Instrumen KPTK Bagi Konstruk Keazaman Untuk Belajar
Kebolehpercayaan — Keazaman Belajar Secara Kendiri

Method 2 (covariance matrix) will be used for this analysis
RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHA)
N of Cases = 60.0

ltem Means Mean Min Max Range Max/Min Variance
4.2847 3.7500 4.5667 .8167 1.2178 .0503

Iltem Variances Mean Min Max Range Max/Min Variance
4851 .2870 .8686 .5816 3.0266 .0208

ltem-total Statistics

Scale Mean if  Scale Variance if Corrected Item —  Squared Multiple  Alpha if ltem

Item Deleted Item Deleted Total Correlation Correlation Deleted
KUB1 46.8500 22.4008 5371 .6028 .8331
KUB2 46.9500 22.3195 5210 .6046 .8340
KUB3 46.8833 22.0370 .7193 .6655 .8238
KUB4 47.1000 21.1085 .7376 .7063 .8187
KUB5 47.2500 211737 .6724 .6667 .8226
KUB6 47.6667 22.0904 .3405 .3563 .8534
KUB7 47.3000 22.2814 4664 5413 .8379
KUBS8 47.2667 22.4023 4975 4674 .8355
KUB9 47.0167 22.3556 .5504 .5038 .8323
KUB10 47.0000 22.5085 4267 4230 .8409
KUB11 47.1333 21.1345 .6276 .5637 .8254
KUB12 47.1667 23.4294 .2682 4202 .8532

Reliability Coefficients 9 items

Alpha = .8634 Standardized item alpha = .8668
A
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Lampiran E: Analisis Alpha Cronbach Instrumen KPTK Bagi Konstruk Kawalan Kendiri
Kebolehpercayaan — Kawalan Kendiri Untuk Belajar

Method 2 (covariance matrix) will be used for this analysis
RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHA)
N of Cases = 60.0

ltem Means Mean Min Max Range Max/Min Variance
3.9033 3.4000 4.2667 .8667 1.2549 .0552

Iltem Variances Mean Min Max Range Max/Min Variance
.6918 4802 1.0336 .5534 2.1524 .0317

ltem-total Statistics

Scale Mean if  Scale Variance if Corrected Item — Squared Multiple Alpha if Item

Item Deleted Item Deleted Total Correlation Correlation Deleted
KK1 54.2833 45.4607 .3522 .3708 .8430
KK2 55.0333 43.1853 .3830 2191 .8439
KK3 54.4500 45.4720 .2800 .3863 .8478
KK4 55.1500 42.7059 4240 .3844 .8411
KK5 54.8333 42.7853 5796 .5635 .8312
KK6 54.5333 43.1006 .5396 4329 .8333
KK7 54.6500 45.1127 .3130 .3362 .8460
KK8 54.7167 421726 .6881 .5618 .8259
KK9 54.4000 43.9390 .5208 .5643 .8349
KK10 54.7500 42.3263 .5453 .6269 .8326
KK11 54.6500 43.1466 5312 4263 .8337
KK12 54.5833 42.9251 4872 4350 .8361
KK13 54.6667 41.6836 5574 4997 .8317
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KK14 54.3833 441726 .5085 .5861 .8356
KK15 54.6167 43.5624 5212 4964 .8345

Reliability Coefficients 12 items

Alpha = .8496 Standardized item alpha = .8522
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Lampiran F: Instrumen Kesediaan Pembelajaran Terarah Kendiri (KPTK) KPTK dibahagikan
kepada tiga konstruk utama iaitu:

e Pengurusan Kendiri
e Keazaman Belajar Secara Kendiri
e Kawalan Kendiri Untuk Belajar

Arahan: Sila tandakan (V) pada petak jawapan pilihan anda.

Amat Tidak  Tidak Sederhana  Setuju  Amat

Setuju Setuju setuju Setuju
1. Dengan mengambil kursus J5012 - Projek, saya dapat
. . 1 2 3 4 5
menguruskan masa dengan baik sekali.
2. Dengan mengambil kursus J5012 - Projek, saya merasa
S 1 2 3 4 5
kan bahawa saya adalah seorang yang sangat berdisiplin.
3. Dengan mengambil kursus J5012 - Projek, saya merasa
o ; ) 1 2 3 4 5
kan saya boleh menjadi seorang yang sangat sistematik.
4. Dengan mengambil kursus J5012 - Projek, saya merasa
kan bahawa saya mempunyai jadual waktu yang sungguh 1 2 3 4 5
ketat.
5. Dengan mengambil kursus J5012 - Projek, saya merasa
kan bahawa saya mempunyai kemahiran pengurusan 1 2 3 4 5
yang baik.
6. Dengan mengambil kursus J5012 - Projek, saya jadi
: . 1 2 3 4 5
seorang yang bersistematik.
7. Dengan mengambil kursus J5012 - Projek, saya merasa
kan bahawa saya seorang yang sangat sistematik dalam 1 2 3 4 5
pembelajaran.
8. Dengan mengambil kursus J5012 - Projek, saya merasa
kan bahawa saya akan menetapkan masa yang spesifik 1 2 3 4 5
untuk belajar.
9. Dengan mengambil kursus J5012 - Projek, saya merasa
kan bahawa saya menyelesaikan masalah yang dihadapi 1 2 3 4 5

secara terancang.

10. Dengan mengambil kursus J5012 - Projek, saya
merasa kan bahawa saya sentiasa melaksanakan kerja 1 2 3 4 5
berdasarkan kepada keutamaan.
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1.
12.
13.
14.

15.
16.
17.
18.

19.
20.

21.
22.

23.

24.

Dengan mengambil kursus J5012 - Projek, saya merasa
kan bahawa saya mempunyai keyakinan yang tinggi
untuk belajar secara bersendirian.

Dengan mengambil kursus J5012 - Projek, saya merasa
kan bahawa saya lebih suka merancang pembelajaran
saya secara bersendirian.

Dengan mengambil kursus J5012 - Projek, saya merasa
kan bahawa saya yakin dengan kebolehan saya untuk
mendapatkan maklumat yang dikehendaki.

Dengan mengambil kursus J5012 - Projek, saya merasa
kan bahawa saya mempunyai keinginan untuk belajar
sesuatu yang baru.

Dengan mengambil kursus J5012 - Projek, saya merasa
kan bahawa saya suka mempelajari informasi terbaru.

Dengan mengambil kursus J5012 - Projek, saya merasa
kan bahawa saya merasakan sangat perlu untuk belajar.

Dengan mengambil kursus J5012 - Projek, saya merasa
kan bahawa saya amat suka kan cabaran.

Dengan mengambil kursus J5012 - Projek, saya merasa
kan bahawa saya amat suka untuk belajar.

Dengan mengambil kursus J5012 - Projek, saya merasa
kan bahawa saya sangat kritikal dalam menilai idea-idea
yang baru.

Dengan mengambil kursus J5012 - Projek, saya merasa
kan bahawa saya suka mendapatkan maklumat yang
sahih sebelum membuat sesuatu keputusan.

Dengan mengambil kursus J5012 - Projek, saya merasa
suka menilai sesuatu perkara yang saya buat.

Dengan mengambil kursus J5012 - Projek, saya merasa
sangat terbuka terhadap idea-idea yang baru.

Dengan mengambil kursus J5012 - Projek, saya merasa
kan bahawa saya sentiasa belajar melalui kesilapan yang
dilalui.

Dengan mengambil kursus J5012 - Projek, saya merasa
kan bahawa saya perlu tahu kenapa sesuatu perkara itu
boleh berlaku atau terjadi.

4 5

4 5

4 5

4 5

4 5

4 5

4 5

4 5

4 5

4 5

4 5

4 5

4 5

4 5
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25.

26.

27.

28.

29.
30.

31.

32.
33.
34.
35.

36.

37.

38.
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Dengan mengambil kursus J5012 - Projek, saya merasa
kan bahawa bila berhadapan dengan masalah yang tidak
dapat saya selesaikan, maka saya akan segera mendapat
kan bantuan daripada pensyarah atau rakan-rakan.

Dengan mengambil kursus J5012 - Projek, saya merasa
kan bahawa saya lebih suka menentukan sendiri
matlamat yang perlu dicapai.

Dengan mengambil kursus J5012 - Projek, saya rasa
lebih suka membuat keputusan secara bersendirian.

Dengan mengambil kursus J5012 - Projek, saya merasa
kan bahawa saya sangat bertanggungjawab dengan
setiap keputusan yang saya buat.

Dengan mengambil kursus J5012 - Projek, saya merasa
kan bahawa kehidupan saya sentiasa terkawal.

Dengan mengambil kursus J5012 - Projek, saya merasa
kan mempunyai tahap peribadi yang sangat baik.

Dengan mengambil kursus J5012, saya merasa kan
bahawa saya lebih suka menentukan sendiri matlamat
pembelajaran saya.

Dengan mengambil kursus J5012, saya boleh menilai
sendiri pencapaian diri saya.

Dengan mengambil kursus J5012, saya merasa kan
bahawa saya seorang yang logikal.

Dengan mengambil kursus J5012, saya merasa kan
bahawa saya seorang yang sangat bertanggungjawab.

Dengan mengambil kursus J5012, saya merasa kan
bahawa saya mempunyai tahap jangkaan yang tinggi.

Dengan mengambil kursus J5012, saya merasa kan
bahawa saya berkebolehan untuk memberi perhatian
yang mendalam terhadap sesuatu masalah yang
dihadapi.

Dengan mengambil kursus J5012, saya merasa kan
bahawa saya sentiasa berhati-hati dengan kelemahan
diri sendiri.

Dengan mengambil kursus J5012, saya merasa kan
bahawa saya boleh mendapatkan maklumat yang
dikehendaki secara bersendirian.

4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
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39. Dengan mengambil kursus J5012, saya merasa kan
bahawa saya amat mempercayai kebolehan diri sendiri

40. Dengan mengambil kursus J5012, saya merasa kan
bahawa saya lebih suka menentukan kriteria yang perlu
diikuti dalam menilai pencapaian diri saya sendiri.

1

4 5
4 5
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